
田巍等：贸易关税和中国零售品价格

田巍

贸易关税和中国零售品价格

田 巍， 徐铭梽， 余淼杰

［摘要］ 2018年 7月以来，中美加征贸易关税对两国甚至全球贸易和消费者福利产

生了巨大影响。本文基于“我查查”移动终端的消费品零售价格数据和 Feenstra et al.
（2020）多产品异质企业模型，系统探究了中美加征贸易关税对中国零售品价格的影响及

其作用机制。研究发现，中国对美国的反制关税对国内消费品价格的影响非常有限，即进

口关税大多由零售商调整价格加价而吸收，该现象与美国经验一致。相反，美国对中国产

品课税则显著提高中国零售品价格，这是因为外贸市场规模缩减显著降低了国内市场生

存企业数量，导致生产更加集中在高生产率厂商。国内市场竞争程度降低促使存活企业

提高商品价格加价，进而造成零售品价格上涨。本文发现，中国反制关税对中国消费者福

利的影响较小，而美国对中国的关税给中国消费者带来了显著损失。本文的结论丰富了

有关贸易壁垒与零售品价格关系的实证研究，对于维护国内市场稳定、释放居民消费潜

力、增强当地市场抵御外部冲击的韧性具有重要启示意义。
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一、引言

自 2018年 7月起，美国对从中国进口的产品进行了五次大规模加税，共涉及约 5500亿美元的

自华进口商品；中国也采取了相应的从“同等规模反制”到“同等比例反制”的反制措施，对自美国进

口的约 1800亿美元的商品加征反制关税。此次加征贸易关税无论从关税提高力度还是涉及贸易

范围都远超过了 20世纪 30年代的斯姆特—霍利法案（Fajgelbaum and Khandelwal，2022），对两国甚

至全世界的贸易和福利都产生了巨大的影响，造成的扭曲超过很多其他公共政策（Finkelstein and
Hendren，2020）。本文利用零售品价格数据，评估了中美贸易关税，尤其是美国对华课税对中国消

费者福利的影响，发现美国加征高关税显著提高了零售品价格，而中国的反制关税对消费者福利的

影响不显著，具有较为重要的现实意义。
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在 2017—2019年的中美加征关税期间，美国对华加征关税总共涉及 11047种海关 8位码产品，

覆盖金额 4753亿美元，占 2017年美国全球进口总额的 22.8%，涵盖资本品和中间投入品行业中的

高端制造（如机械制造、航空航天、精密仪器、轨道交通等）、中低端制造（如棉花、纸板纸浆、木制品

等）以及最终消费品行业（如食品、纺织品、家具）。美国对华加征关税使得中国对美出口关税平均

税率从 2.8%提高到 26.0%。中国对美反制关税总共涉及 11434种产品，共 1923亿美元，占 2017年
中国自全球进口总额的 15.7%，中国对美国征收反制关税从农产品开始，逐步扩展到高中低端制造

业各行业。中国反制关税使得中国从美国的进口关税平均税率从 7.8%提高到 25.9%①。

从研究现状看，现有文献主要针对美国进行研究，对中国所受影响的研究较少，且大多聚焦贸

易转移效应和加征贸易关税的福利分析。贸易转移效应的研究显示，中美加征贸易关税将降低两

国直接贸易，但未完全隔断中美之间的贸易联系，反而增加了中美之间的间接贸易（黄鹏等，2018），

中美两国在进出口方面均存在贸易转移的现象。具体来说，美国进口从中国转移到墨西哥、日本和

德国，中国进口则主要转移到巴西、德国和日本等市场（吕越等，2019）；美国出口转移向欧盟、加拿

大和墨西哥，中国出口则转移到欧盟、东盟和世界其他区域（郭晴和陈伟光，2019）。与此类研究不

同，本文聚焦中美加征贸易关税如何影响国内零售价格，并探索其福利内涵。

受数据限制，目前福利方面的研究主要通过一般均衡模型和模拟分析的方法量化中国的福利

损失。这类文献揭示了中美加征贸易关税会对全球贸易造成灾难性影响，重创双边贸易，对自身社

会福利造成负向影响，如抑制中国企业对美产品出口（余淼杰等，2022）、提升美国价格水平（倪红福

等，2018）、降低两国居民福利水平（樊海潮和张丽娜，2018）。但是，在两国福利损失的相对关系方

面，现有文献尚未达成一致结论。有研究显示，中美经贸摩擦将对美国造成更大的福利损失（倪红

福等，2018）；但也有研究显示中国经济增速、出口、进口和 GDP的损失更为严重（Caliendo and
Parro，2021）。本文基于现实数据，尝试采用消费者价格衡量双方福利，丰富了相关研究。

与已有文献关于大国关税的不完全传递理论最大的不同是，关于中美加征贸易关税的很多

研究发现两国进口关税对进口价格的传递接近完全传递。Amiti et al.（2019，2020）、Fajgelbaum et
al.（2020）、Cavallo et al.（2021）基于美国微观数据验证了完全传递的存在性。Flaaen et al.（2020）、

Ma et al.（2021）发现中国对美国的反制关税对进口价格的传递同样接近完全传递。这与大部分

研究发现的汇率和关税等对价格的不完全传递相左，也不符合中国和美国作为贸易大国的一般

认知。造成价格不完全传递的因素通常包括市场力量和竞争程度（Goldberg and Knetter，1996）、

搜寻成本（Alessandria，2004）、企业依市定价（Atkeson and Burstein，2008；Berman et al.，2012）、中间

品进口成本变化（Goldberg and Campa，2010）、价格粘性和调整频率（Gopinath and Itskhoki，2010）、

企业异质性（Berman et al.，2012）、出口目的地特征（Mallick and Marques，2012）、产品质量（Chen
and Juvenal，2016）、是否是核心产品等产品特性（Chen and Juvenal，2016；韩剑等，2017）。部分关

于中美加征贸易关税的研究指出了价格粘性（Jiao et al.，2022）、事先预期（Alessandria and Mix，
2021）、数据加总水平（Cavallo et al.，2021）可能是造成关税不完全传递的原因。

现有研究主要针对关税对港口价格的影响，对更能反映消费者福利的零售品价格领域关注较

少。但是，关税对消费者价格的影响和对海关港口价格的影响可能存在很大差别，且消费者价格是

消费者生活成本和福利的重要衡量指标之一，可以更直接地反映加征贸易关税对消费者福利的影

① 本文整理了中美贸易关税三轮加税清单的范围和幅度，参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.
org）附件。
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响，但这一方面的研究却较为有限。截至目前，国内仅有刘亚琳和戴觅（2022）关注消费品进口关税

对消费品价格和中国消费者福利的影响，而国外仅有 Fajgelbaum et al.（2020）、Amiti et al.（2020）关

注中美加征贸易关税对美国生产者价格的影响。前者未关注中美贸易关税冲击，而是选取 2018年
中国主动降低 1588个税目的进口消费品最惠国税率作为识别冲击；后者则关注中美贸易关税冲击

对美国的影响，且聚焦于生产者价格。相比上述文献，本文从关税对零售品价格的影响出发，补充

了该领域的研究，进一步拓展了加征贸易关税下交易成本变化对商品零售价格传导机制的文献。

本文围绕进口和出口关税对国内市场零售品价格的影响展开研究，具体考察美国对中国关税

和中国对美国反制关税对中国零售品价格的影响。基于 Feenstra et al.（2020）的模型，本文针对这

一研究问题简化模型并进行了实证拓展。本文运用基于“我查查”移动端抓取的零售品调查数据，

对贸易关税冲击前后 5个时点、60余个城市、4853种常见生活用品的零售价格数据进行分析，发现

中国提高对美国产品关税对国内消费品价格的影响极其有限。该现象也与美国经验相符合，即进

口关税大多由零售商通过调整零售价格加价而吸收，并没有传导到消费端（Cole and Eckel，2018；
Cavallo et al.，2021）。相反，美国对中国产品征收关税则显著提高国内零售品价格。机制研究表

明，一方面，出口关税升高导致企业外贸市场规模缩减，显著降低国内市场中生存企业数量，从而使

生产更加集中在高生产率水平的厂商；另一方面，高生产率厂商可以借助其高生产率以及拥有较大

国内市场份额的优势，通过提高产品价格加价赚取更多利润。这一过程最终导致国内市场竞争程

度降低，平均价格水平上升。这一理论结论和本文价格以及产品多样性回归结果保持一致，也和一

些最近基于中国数据的贸易摩擦文献一致，如 Cui and Li（2021）发现中美加征贸易关税导致新企业

进入市场显著下降。本文拓展和补充了贸易开放时期关税变化对企业成本加成影响的研究（余淼

杰和袁东，2016；毛其淋和许家云，2017；刘政文和马弘，2019）①。此外，本文根据 Feenstra（1994）、

Broda and Weinstein（2006）、Feenstra et al.（2020）等文献的拆解方法，计算价格加成，对价格进行了

成本加成调整，发现关税对价格的影响主要通过提高生产商的成本加成，间接促进了市场集中度的

提高。本文在回归中控制了多产品企业内部产品间的“蚕食效应”，发现进口关税上升显著提高了

城市普遍产品（中美加征贸易关税前的 2014年和 2015年在至少 45个以上城市销售的产品）消费份

额，降低了城市产品多样性，这也说明加征贸易关税之后产品种类更加集中。本文基于模型进行了

数值拟合，验证了关税上升导致产品种类减少这一反向关系。上述分析从不同方向检验了中美关

税上升通过提高市场集中度和成本加成提高了国内零售品价格水平。最后，本文针对城市和零售

商进行了异质性分析，发现关税上升对大城市的冲击更加显著，但和零售商的规模相关性不大。

本文的边际贡献在于：①丰富了贸易成本和零售品价格的研究。具体而言，本文同时考察了进

口关税和出口关税对国内零售品价格的影响，发现二者对零售品价格的影响机制不同。进口关税

的波动会通过零售商调整成本加成被平滑，而出口关税波动会造成生产商市场结构改变，使生产商

的成本加成上升，直接体现为零售品价格的上升。该结论丰富了有关贸易壁垒与零售品价格关系

的实证研究。②通过对零售品价格的研究，直接考察了中美加征贸易关税对中国消费者福利的影

响——反制关税对中国消费者福利的影响较小，而美国对中国的关税给中国消费者带来了显著的

① 余淼杰和袁东（2016）研究了三种关税下降对企业成本加成的影响，发现企业出口面临的外国关税和进口

面临的投入品关税下降会带来企业成本加成上升，而本国最终品关税下降会促使企业成本加成降低。毛

其淋和许家云（2017）发现，进口中间品关税下降通过提高产品质量和企业生产效率提高了进口企业市场

势力。刘政文和马弘（2019）发现，最终品关税下降通过竞争效应降低企业成本加成，中间品关税下降使非

进口企业成本加成下降。
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损失。③补充了中美经贸关税传递的文献，且与已有文献不同，本文发现中国反制关税对零售品价

格的传递水平为零，即虽然之前的研究发现反制关税对港口价格的关税传递接近为 100%，但是进

口价格的上升并没有对国内市场的零售品价格产生显著影响。这可能是因为国内生产商市场结构

的改变以及零售商的价格调整。

二、理论分析框架

本文采用 Feenstra et al.（2020）多产品异质企业模型作为分析框架，探索关税变化如何影响企

业产品价格和产品多样性等经济变量，该模型内生出的企业生产率与其市场势力的关系能用于探

究市场结构变化对产品价格和种类数量的作用机制，是本研究的聚焦点之一：贸易关税不但直接影

响企业经营决策，也会通过改变企业市场份额间接影响商品价格和产品多样性。

1.消费者

根据 Feenstra et al.（2020），假设城市 c的一个代表性消费者对差异性产品的效用为嵌套 CES效
用函数①：

Uc = ( )∑
f∈Fc
X fc

( )η-1 η
η ( )η-1

，Xfc = ( )∑
i∈Ifc
(bfic xfic )( )σ-1 σ

σ ( )σ-1
（1）

其中，σ > η > 1，η是不同企业之间的替代弹性，σ是不同产品之间的替代弹性，f是企业，i是产

品，c是城市，Fc是城市 c所有企业的集合，Ifc是企业 f在城市 c生产的所有产品的集合，bfic表示对企

业 f在城市 c生产的产品 i的偏好。获得 1个单位 Xfc效用的最小支出为：

Pfc = ( )∑
i∈Ifc
( pfic /bfic )( )1-σ 1 ( )1-σ

（2）
对加总产品 fc的需求为 Xfc = (Yc Pc ) (Pfc Pc )-η，其中，Yc是城市 c的总支出，Yc = ρwc Lc，wc和Lc

为城市 c的工资和人口，ρ是在差异性产品上的支出比例，Pc是城市 c的总的价格指数，则对每种产

品的需求 bfic xfic = [ ]( pfic /bfic ) Pfc

-σ
Xfc。

在每种产品上的支出为：

pfic xfic = Yc[ ]( pfic /bfic ) Pfc

1-σ( )Pfc Pc

1-η
（3）

产品 xfic对价格 pfic的需求弹性为：

εfic = - dlnxficdlnpfic = 1 -
dln ( )pfic xfic
dlnpfic = σ - [ ]( )σ - η + ( )η - 1 Sfc sfic （4）

其中，sfic = dlnPfc /dlnpfic是在企业 f生产的产品 i上的支出比例，Sfc = dlnPc /dlnPfc是在企业 f生产

产品上的支出占在城市 c所有产品中的支出。

2.多产品企业的最优决策

假设企业 f在城市 c生产产品 i的边际成本是 gfic，Kfc 是企业 f进入城市 c生产和销售的固定成

本，kfc是企业 f在城市 c销售每种产品的固定成本，Tfc是企业 f在城市 c销售产品所产生的边际成本，

不包括进口产品受到关税变化而引起的成本变化。τCNct 反映企业生产中进口中间品的成本，既包括

不受中美加征贸易关税影响的国内运输成本，也包括由于从国外（美国）进口产品受到关税变化而

① 为表述简便，模型中变量省略时间角标 t。
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引起的成本变化①。

假设企业 f在城市 c销售 Nfc种产品，则利润最大化的问题是：

max
Nfc≥0， { }pfc( )ω |ω∈[ ]0，Nfc

∑
c=1

D ì
í
î

ïï

ïïïï

ü
ý
þ

ïïïï

ïïïï
∫0Nfc

[ ]pfc( )ω - gfc( )ω，wc，τCNct × Tfc xfc( )ω dω
-Nfc kfc - Kfc

1( )Nfc > 0 （5）

其中，1( )Nfc > 0 表示企业 f在城市 c有产品销售。假定偏好对称，即 bfic = bfjc，最优产品种类数

目 Nfc由下式决定：

η - 1
σ - 1

é

ë

ê
êê
ê
ê
ê ù

û

ú
úú
ú
ú
úSfc( )1 - Sfc

η - ( )η - 1 Sfc
Yc
kfc
= gfc( )Nfc，wc，τCNct

1-σ

∫0Nfd

gfc (Nfc，wc，τCNct )1-σdω
≡ H ( )Nfc （6）

如果这里进一步假设 gfc( )ω = wc ωθ，θ ≥ 0，σ < 1 + 1/θ，那么 H ( )Nfc = (1 + θ - σθ ) /Nfc。令 Nf，min

表示企业 f在所有城市销售的普遍产品种类，则城市 c的消费者在企业 f中普遍产品上的支出占对

该企业总支出的比为：

λfc = Nf，min pfic xfic
N fc pfic xfic

= Nf，min
Nfc

= N ( )σ-1 θ
fc N 1+θ-θσ

f，min
1 + θ - θσ

σ - 1
η - 1

é

ë

ê
êê
ê
ê
ê ù

û

ú
úú
ú
ú
úη - ( )η - 1 Sfc

Sfc( )1 - Sfc
kfc
Yc

（7）

值得关注的是，λfc反映了产品种类的变化：当产品种类减少（增加）时，消费者在特定企业的普

遍产品上的支出会增加（减少）。所以，λfc 变大（小）揭示产品多样性减少（增加）。左右两侧取对

数，可得：

lnλfc = γf，prov + δ1 ln
é

ë

ê
êê
ê
ê
ê ù

û

ú
úú
ú
ú
úη - ( )η - 1 Sfc

Sfc( )1 - Sfc
+ δ2 lnYc + ϵfc （8）

其中，γf，prov是企业－省份控制变量，和残差项 ϵfc共同反映了最小产品种类 Nf，min和固定成本 kfc

的变化，ln é
ë

ê
êê
ê
ê
ê ù

û

ú
úú
ú
ú
úη - ( )η - 1 Sfc

Sfc( )1 - Sfc
反映的是产品的“蚕食效应”（Cannibalization）引起的产品种类的变化，

即当一个企业生产的某种产品价格变化时会引起该企业其他产品需求的改变，该项和企业的产品

份额 Sfc呈现倒 U型关系。对市场份额较低的小企业而言，当规模增加时伴随着产品种类的扩张，而

对于市场份额较大的企业而言，为避免“蚕食效应”，当其规模继续扩张时，就会减少产品种类。最

优产品定价表示为：

pfc( )ω = é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
ú1 + 1

( )η - 1 ( )1 - Sfc [ ]gfc( )ω，wc，τCNct × Tfc ，∀ω ∈ [ ]0，Nfc （9）

根据 Feenstra et al.（2020），CES函数具有对称性，因此，在城市 c的企业 f生产的各产品只是种

类不同，但具有同质性，各类产品成本加成一致，即 μfc = pfc( )ω /gfc( )ω，wc，τCNct ，对任意ω ∈ [ ]0，Nfc ，则

这一设定下满足
μfc - 1
μfc

= -( )∑i∈Ifc
dlnxfic
dlnpfic

-1
。企业最优定价表明，当其他因素固定不变时，大企业倾

向收取更高的成本加成。这是因为大企业在给定城市中拥有更大的市场份额（Sfc）以及其生产的产

① 该成本变化既可以通过最终品进口也可以通过中间品进口传导至生产企业。本研究旨在估计进口关税的

综合作用，而不对具体异质作用（最终品还是中间品）进行探讨，该探讨留作将来研究。
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品拥有更低的消费者需求弹性（εfic）。

3.贸易冲击与消费品价格

根据模型，中国和美国互相施加的关税可以通过影响企业的市场份额和价格加价，直接和间接

地影响消费品价格水平。如（9）式所示，其中，gfc( )ω，wc，τCNct 反映了加征贸易关税对企业生产成本

的直接影响，Sfd( )τCNct ，τUSct 反映了企业的成本加成能力。综合模型和现有文献，本文提出进出口关税

冲击影响消费品价格的主要猜想，这里将分为进口关税和出口关税两个层面展开分析。

在进口关税方面，中国对美国产品施加关税会从两个方面影响价格：直接影响生产成本

gfc( )ω，wc，τCNct 以及通过影响企业市场份额 Sfd( )τCNct ，τUSct 间接影响该企业在市场 d的价格。一方面，企

业 f在城市 c生产产品 i的成本取决于当地的工资和进口中间品的价格，只要中国对美国产品的反

制关税的传导率并非为零，则进口关税都将提升需要外国投入品厂商的生产成本，进而提高价格水

平；另一方面，进口关税的升高会抑制市场竞争效应（Edmond et al.，2015；樊海潮和张丽娜，2019），

市场竞争减少，现有企业市场势力增强，进而导致企业提高成本加成，提高消费品价格。因此，综合

以上两大途径，本文猜测反制关税提升，该城市零售品价格也将随之提高。但该猜想是否成立依赖

于中国反制关税的传导率和反制关税对中国市场竞争程度的影响，有赖于实证检验。

在出口关税方面，美国对中国产品施加关税主要通过影响国内市场竞争程度，从两个方面间

接影响价格：出口转内销效应和低生产率企业退出、平均生产率提升效应。一方面，美国对中国

产品施加的关税虽不直接影响国内消费品价格，但会通过促使出口企业更多进入国内市场（即出

口转内销），影响国内其他企业的市场份额 Sfd( )τCNct ，τUSct ，从而间接影响该产品在市场 d的价格。另

一方面，出口关税升高导致企业外贸市场规模骤缩，生产率较低的企业被迫退出市场，国内市场

中生存企业数量显著降低（Cui and Li，2021），生产更加集中在高生产率水平的厂商。这些厂商借

助其高生产率和较大的国内市场份额，提高产品价格加价，赚取更多利润。最终，国内市场竞争

程度降低，平均价格水平上升。这两种效应对 Sfd( )τCNct ，τUSct 和成本加价的影响方向相反，中美加征

贸易关税期间，两种效应可能同时存在，其相对强度取决于模型重要参数（如消费者需求弹性

等），理论上无法对此提供明确的判断。因此，不论是进口关税还是出口关税对零售品价格的影

响都是不完全确定的，需要实证对本文猜测的机制进行检验。本文将在下一部分借助实证分析

分辨两种关税冲击的具体作用机制。

三、研究设计

1.数据来源

本文使用数据包含以下三个来源：①2016年 1月—2019年 12月企业—产品层面海关进口月度

数据；②中美两国加征贸易关税期间双方关税清单和中间品产品分类列表；③零售商条码数据。

中国海关数据库涵盖了 2016年 1月到 2019年 12月所有进出口的详细记录，在时间跨度上包含

了中美加征贸易关税前后四年共 48个月的丰富数据，具有充分的时效性。并且，数据层级精确到

“企业—产品—月份”层面，包含了企业代码、HS8位码产品代码、进口来源国、出口目的国、产品数

量、金额、单位和贸易方式等变量，便于本文对加征贸易关税前后企业的进出口决策做出详细的分

析。美国对中国加征关税的信息来自美国贸易代表办公室于 2018年起实施的 301条款中国关税清

单。中国对美反制关税的信息来源于中国国务院关税税则委员会公布的各轮加税清单，包含各轮
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反制关税涉及的 HS8位码产品名称、产品代码、加税时间和加税幅度。本文根据 HS8位码编码将这

一反制关税匹配到海关数据库中。除了中国反制关税信息之外，本文的回归还用到中美加征贸易

关税前的原有关税信息，这一信息来源于世界银行贸易信息数据库（UNCTAD—TRAINS）。由于数

据时效的有限性，该数据库的 HS6位码产品双向关税仅更新到 2014年。因此，本文将其匹配到海

关数据HS6位码产品上，加总反制关税清单后，得到每个 6位码产品所面临的最终进口关税。

已有文献指出，零售品价格数据的准确性会显著影响物价水平的测度结果（Deaton and Heston，
2010；Feenstra et al.，2013），本文需要更为精准的零售商价格数据。因此，本文仿照 Feenstra et al.
（2020），使用“我查查”中较为准确和完善的消费品零售数据，分析经贸关税变化对零售品价格水平

以及城市物价指数的影响，并拆解关税对城市价格水平的影响机制。数据为在五个时间点上收集

的面板数据，五个时间点分别是 2014年 12月、2015年 12月、2018年 8月和 11月、2019年 11月，包括

了全国主要 26个省份中的 46个城市，覆盖了主要省份的省会城市和重点城市，包含共 143家零售

商（超市或连锁店），涉及 4871种条形码产品的价格，数据在条形码—零售商—城市—时间点层面

上一共有 2525376个观测值，包括生产商、产品来源国、零售商、单位等信息。产品主要包括香皂、

厨房用具、文具、个人护理、饼干、软饮等 36个日常生活类别①。

2.指标构建

关税冲击对企业的影响是全方位的。关税不仅直接提高受冲击产品的进口成本，而且会通过

提高中间品成本、改变企业市场份额影响成本加成，间接影响企业最优定价和产品种类。因此，产

品价格会受到其生产者上下游企业的关税冲击，形成“关税涟漪效应”。另外，零售品数据的产品识

别码和海关 HS编码无法匹配，因此，本文选用城市层面的平均关税度量一个城市受到的平均贸易

关税冲击。该指标可以囊括上述影响途径和克服产品对应问题。对进口关税，本文以一产品从美

国进口占从世界全部产品总进口比例作为权重。②具体地，城市层面关税冲击变量如下：

ln (Tariff USct ) = ln ( )1 +∑
j

X US
cjo

∑h
X world
cho

τUSjt （10）

ln (Tariff CHNct ) = ln ( )1 +∑
j

M US
cjo

∑h
M world

cho

τCHNjt （11）
其中，2016年作为初期，X US

cjo 表示初期城市 c出口产品 j到美国的出口额，M US
cjo 表示初期城市 c从

美国进口产品 j的进口额，∑h
X world
cho 表示初期城市 c出口到世界各国的各类产品的总额，τUSjt 表示美国

在 t期对中国产品 j征收的关税，τCHNjt 为中国在 t期对美国产品 j征收的反制关税。本文构造的 Bartik
关税冲击指标不受中美加征关税引起的产品种类、进口国变化的影响，该指标反映如果按照冲击前

生产采购决策，城市 c公司 f受到的平均关税冲击。

本文在回归中同时控制了城市层面对其他国家的进、出口的平均关税（即最惠国关税），以控制

由于贸易关税造成的贸易转移。具体构造如下，仍然采用之前的方法，以解决可能的内生性

① 本文整理了涉及的城市和产品名单、每个时间点上采集的零售商数目和产品种类、平均每个零售商的产品

种类数、平均每个零售商的产品价格、中美加征贸易关税前后产品种类的变化和产品价格的分布，具体内

容参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。

② 如果该城市在该产品 HS6位码没有从美国进口，则用世界进口权重代替。作为稳健性检验，本文也计算了

以世界进口权重计算的进口关税，回归结果不变。
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问题①：

ln (Tariff EXPelct ) = ln ( )1 +∑
j

X EL
cjo

∑h
X world
cho

τMFNjt （12）

ln (Tariff IMPelct ) = ln ( )1 +∑
j

M EL
cjo

∑h
M world

cho

τMFNjt （13）
值得说明的是，由于仅关注最终品零售价格的变动，本文将样本范围设定为不出口企业和同时

参与国内国外市场的企业。单纯出口企业由于大多为加工贸易企业且在生产后直接出口海外，不属

于本文的讨论范畴。另外，中国征收反制关税不仅针对最终产品，也涵盖了大量中间产品，但因为本

文度量的是城市层面的平均关税冲击，所以通过中间品关税对零售品价格的影响也被囊括其中。

由于通过 APP抓取仅能获得价格信息，无法直接获得企业在各个城市所占份额（Sfct），本文采用

Feenstra et al.（2020）的方法，对每年的条形码产品份额进行近似从而得到随时间变化的企业市场份

额②。该份额用于计算（8）式中的“蚕食效应”。表 1汇报了主要回归变量的统计特征，本文主要的

基准回归样本在城市—产品层面，稳健性回归中同样使用了城市—产品—零售商层面的样本进行

检测和分析。表 1中的关税指标如前文所示，商品价格是城市—产品层面的简单平均。

表 1 主要回归变量的统计特征

ln商品价格

ln商品价格加成

ln城市进口（额外贸易）关税

ln城市出口（额外贸易）关税

ln城市进口（最惠国）关税

ln城市出口（最惠国）关税

ln人均 GDP
ln城市人口

服务业 GDP份额

制造业 GDP份额

变量名

lnpfict
lnmarkupfct
ln ( )Tariff CHNct

ln ( )Tariff USct

ln ( )Tariff IMPelct

ln ( )Tariff EXPelct

lnGDPpcc0
lnPopc0
sh_s

sh_m

观测值

736235
736235
736235
736235
736235
736235
736235
736235
736235
736235

均值

2.8368
0.4085
0.0131
0.0123
0.0447
0.0355
-2.4120
9.0290
0.5439
0.4099

标准差

1.0955
0.0044
0.0136
0.0121
0.0191
0.0208
0.4081
0.5325
0.0968
0.0832

四、实证结果

1.基准回归

根据产品最优定价规则，在（9）式中两侧取对数，可得如下简约式基准回归方程③：

lnp ( f ) ict = β1 ln ( )Tariff CHNct + β2 ln ( )Tariff USct + γX ct + δi + δ( )f c + δt + u( )f ict （14）

① 具体的计算方法及相关关税的数据特征参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。

② 由于该 APP在 2018年之后进行了更新，相比 2014年、2015年的数据涵盖了更多零售商，所以零售商的数目

具有较强的外生性。因此，在主要回归中，本文没有使用零售商信息，这里计算的城市平均价格，即一个观

测点为城市—产品—时间。

③ 该简约式旨在研究关税冲击对价格的总体作用，故未加入成本加成项。在研究关税变化对产品价格的作

用机制时，本文控制产品成本加成，并研究关税对国内市场竞争度的作用。
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其中，pfict是在时间 t企业 f在城市 c销售的产品 i的价格，产品固定效应 δi和企业—市场所在城

市的固定效应 δ ( f ) c联合控制了产品生产成本和从企业所在地到市场所在地的国内运输成本，以及

企业在不同城市的需求特征。为了研究关税冲击对国内价格的作用，回归式加入城市—时间层面

中国对美国平均反制关税 ( )ln ( )Tariff CHNct 以及美国对中国关税 ( )ln ( )Tariff USct 。X ct是城市—时间层面

控制变量，包括 GDP的对数值、制造业和服务业占比的对数值，以及进口和出口最惠国（MFN）关税

变化。通过控制城市—时间层面的控制变量，控制同一城市不同期之间经济特征对该城市该期内

所有产品价格的影响；通过控制城市平均 MFN关税，控制 MFN关税降低带来的进口转移问题。倘

若进口转移问题成立，中国进口品来源国会从美国转向全球其他国家，中国国内产品价格会因这一

部分进口中间品价格的下降呈现下降趋势。因此，控制中国进出口MFN关税可以在一定程度上缓

解可能的遗漏变量问题。综上，在基准回归中，本文控制了产品（δi），城市（δc）和时间层面的（δt）固

定效应，在稳健性检验中，本文同时控制了企业—城市固定效应来控制国内贸易成本，以及行业－

时间固定效应来控制由中美加征贸易关税而引起的结构变化。

为了检验关税对国内市场的竞争机制的作用，本文采用 Feenstra et al.（2020）的方法，即在基准

回归的基础上，考虑关税对成本加成的影响，根据（9）式，本文用成本加成对产品价格进行调整。这

一方法可以有效降低价格加价（Markup）估计中测量误差对结果的影响，便于本文考察关税变化对

市场竞争程度的影响：

lnpfict - lnmarkupfct = ~β1 ln (Tariff CHNct ) + ~β2 ln (Tariff USct ) + γX ct

+ δi + δ ( f ) c + δt + ufict
（15）

其中，markupfct是时间 t企业 f在城市 c销售的成本加成，根据 Feenstra et al.（2020）以及模型设

定，产品加成可以写成：

markupfct = 1 + 1
( )η - 1 ( )1 - Sfct

（16）

其中，Sfct为时间 t企业 f在城市 c销售的市场份额，Sfct =∑i∈Ifct s fic，Ifct是企业 f在城市 c时间 t销售

的所有产品种类集合，η是不同企业之间的替代弹性①。根据前文关税对消费品价格潜在的作用机

制，有如下结论：①0 < ~β1 < β1，β1代表进口关税对产品价格的总体影响，包括两条途径：直接提高生

产成本，以及通过降低竞争提高成本加成。即进口关税上升，国内价格上升（0 < β1），但是由于进口

关税会降低国内竞争程度，从而成本加成上升，所以经过成本加成调整后的价格上升幅度比未调整

前的小（0 < ~β1 < β1）。②0 < ~β2 < β2，即出口关税升高导致企业外贸市场规模缩减，国内市场中生

存企业数量显著降低，从而生产更加集中在高生产率水平的厂商，而这些厂商可以借助其高生产率

以及拥有较大国内市场份额的优势，通过提高产品价格加价赚取更多利润。因此，本文预期美国对

中国产品加征关税会显著提高国内产品价格（0 < ~β2 < β2），且这一过程最终导致国内市场竞争程度

降低（
~
β2 < β2）。

基准结果如表 2所示。Panel A对应回归结果使用所有条形码产品。第（1）、（2）列回归控制了产

品、市场所在城市以及时间固定效应；第（3）、（4）列额外控制了企业—市场所在地固定效应。如表所

示，美国对华关税提高导致消费品价格上涨（0 < β2），而中国对美国进口关税则没有显著作用。很多

① 在回归中，本文遵照 Feenstra et al.（2020）设置 η = 3。在稳健性检验中，本文选取了其他 η值，基本结论仍

然成立。
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文献发现 2017—2019年，中美两国进口关税的提高对国内价格的进口传递接近 100%，也即进口关

税负担完全由本国消费者负担。但本文的回归结果发现，虽然关税大幅度提高了港口价格，但对国

内零售品市场的定价影响并不显著。这说明关税造成的进口价格上升并没有传导到最终消费者端。

造成这个结果的原因有：一方面，进出口关税的相关系数为 0.17，二者同时加入回归存在轻微的共线

性，由于出口关税的变动幅度更大，因此，数据中的变动主要被出口关税吸收，尽管进口关税提升了

各城市零售商品价格，但其估计系数和标准差的估计可能有偏，这里主要作为一个符合预期的重要

控制变量加以分析①；另一方面，进口最终品在国内零售品市场的占有率比较低且增税的进口产品

关税价格传导率较低，因此尽管进口品价格略有上升，但价格上升幅度有限，且整体进口量下降，对

国内零售品市场的供给产生的影响非常微小。第（2）列中进、出口关税对经过成本加成调整后的价

格的影响和第（1）列一致，进口关税对成本加成调整后的价格影响正向不显著，而出口关税的提高显

著提高了经成本加成调整后的国内零售品价格，说明进口关税对国内生产商的边际成本影响不显

著，而出口关税却显著提高了国内厂商的边际成本。当进一步比较第（1）、（2）列时，本文发现中国出

口关税对调整后产品价格的正向作用略小于其对未调整价格的提升作用，这表明出口关税的施加会

提高企业的产品加成，进而影响产品价格。该现象与预期相符，即面对增加的出口关税，中国企业面

临消费端市场萎缩，降低的市场规模产生选择效应，导致生产率水平较低的企业退出（国内）市场，从

而降低（国内）市场竞争度，提高产品价格加价，提高消费品价格。当本文控制企业—市场所在地固

定效应时，如第（3）、（4）列所示，结果仍然成立。为了确保该结果不是由某些仅在特定城市售卖的极

端或当地产品所致，本文使用普遍产品作为样本进行回归分析，结果如 Panel B所示，依然稳健。

① 出口和进口关税冲击存在相互独立的信息，需要同时放入回归方程。但是，鉴于二者存在一些潜在共线性

关系，在解读进口冲击系数时候需要小心谨慎，不能把不显著解读成经济意义上不显著。

表 2 基准回归：中美关税和零售品价格（产品—城市层面）

因变量

ln ( )Tariff CHNct

ln ( )Tariff USct

观测值

R2

因变量

ln ( )Tariff CHNct

ln ( )Tariff USct

观测值

R2

Panel A：所有产品

（1）lnp
0.0527

（0.0997）
0.4229**

（0.1654）
812984
0.9829

Panel B：普遍产品

（5）lnp
0.0236

（0.0970）
0.4012**

（0.1595）
688084
0.9858

（2）lnp_adj
0.0497

（0.0985）
0.4224**

（0.1638）
812984
0.9828

（6）lnp_adj
0.0205

（0.0959）
0.4012**

（0.1577）
688084
0.9858

（3）lnp
0.0211

（0.0951）
0.4408***

（0.1632）
811694
0.9856

（7）lnp
0.0049

（0.0928）
0.4153**

（0.1607）
687569
0.9877

（4）lnp_adj
0.0181

（0.0941）
0.4402***

（0.1618）
811694
0.9856

（8）lnp_adj
0.0019

（0.0918）
0.4151**

（0.1591）
687569
0.9877

注：第（1）、（2）列和第（5）、（6）列均控制条形码产品固定效应、市场城市固定效应、时间固定效应，第（3）、（4）列

和第（7）、（8）列均控制条形码产品固定效应、市场城市固定效应、时间固定效应、企业—市场城市固定效应。

第（2）、（4）、（6）、（8）列的因变量 lnp_adj为使用成本加成进行调整后的产品价格，即（15）式左侧。括号中为聚

类在企业和目的城市层面的稳健标准误；***、**、*分别表示 1%、5%、10%的显著性水平。以下各表同。
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本文进一步研究贸易关税对产品种类的作用。根据 Feenstra（1994）、Feenstra et al.（2020），贸易

成本可以通过影响产品价格、改变产品种类两种途径影响物价水平，其中，改变产品种类对城市价

格水平产生重要作用，产品种类的减少会提高消费者生活成本。本文分析中美加征贸易关税前后，

不同城市在跨城市普遍产品占所有产品的销售比例。根据模型，该比例可以间接反映产品种类和

集中度的变化，当城市在普遍产品中的销售比例上升时，反映了产品种类在跨城市维度上的多样性

下降，这也意味着市场更加集中于少部分产品。根据式（8），在等式中加入关税冲击，可以得到如下

简约式基准回归方程：

lnλfc = β1Tariff CHNct + β2Tariff USct + β3 ln η - ( )η - 1 Sfct
S fct( )1 - Sfct

+ γX ct

+ δf + δ ( f ) c + δt + ufc
（17）

其中，λfc 表示城市 c的消费者在企业 f生产的普遍产品上的支出占对该企业产品总支出的比

重。 ln η - ( )η - 1 Sfct
S fct( )1 - Sfct

控制了企业内部产品之间的“蚕食效应”。回归中本文同时控制城市—时间

层面控制变量（X ct），企业（δf）或企业—市场所在地（δ ( f )d），以及时间（δt）固定效应。本文预期 β1 > 0，即
进口关税的上升会减少国内市场产品的供给，从而增加了消费者在普遍产品上的支出，即降低进口

品种类，降低了本国市场上消费品种类；β2 > 0，即出口关税的上升促使生产率低的小企业退出国内

市场，导致国内市场产品种类的减少，进而提高了在普遍产品上的消费，即竞争下降减少了国内市

场的消费品种类。

表 3展示贸易关税如何影响产品种类的回归结果。中国进口关税显著提高了城市 c对企业 f的

普遍产品的消费份额。该结果与价格回归中中国进口关税对市场竞争度的抑制作用保持一致。美

国对中国产品施加关税也同样提高普遍产品的消费份额。该结果也与价格回归结果保持一致：美

国提高对中国产品的关税会迫使企业退出市场，造成国内市场集中度变高，进而导致企业提高成本

加成，提高消费品价格。

表 3 中美关税和产品种类（企业—城市层面）

因变量

ln ( )Tariff CHNct

ln ( )Tariff USct

蚕食效应

观测值
R2

（1）lnλfct

0.4617***
（0.0676）
0.3650***

（0.0917）
0.4498***

（0.0234）
86653
0.8751

（2）lnλfct

0.3558***
（0.0642）
0.3704***

（0.0820）
0.3419***

（0.0241）
86568
0.9452

注：第（1）列控制企业固定效应、市场城市固定效应、时间固定效应，第（2）列控制时间固定效应、企业—市场城

市固定效应。

综上，通过结构式回归分析，本文发现：中国对美国产品施加关税并未对中国消费品价格产生

显著影响，但会降低市场竞争、降低城市产品的多样性；美国对中国产品施加关税会引起市场选择

效应，通过减少生存企业数量降低市场竞争度，会导致市场集中度变高，使得生存企业提高产品价
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格加价，并最终提高消费品价格水平。

尽管中国对美反制关税提升了进口中间品的成本，且降低了当地市场竞争程度，但其并未对国

内零售品价格产生显著影响。两个事实共同解释了这一现象：①中美进口结构的差异和不同产品

差异化的关税传递率。中国进口产品集中在农产品等低关税传递率的产品，中国进口关税很大一

部分由零售商承担，未转嫁到消费者身上，造成了中国进口关税不显著的事实。美国经验也证明了

这一现象。②中国进口品中消费零售商品占比较低，进口关税对其影响有限。根据图 1，大部分城

市中消费零售商品的占比均低于 5%，仅有部分一线城市高于 20%，因此，进口关税对其影响极为

有限。

图 1 各城市各年间零售进口品占总进口品的比重

2.稳健性检验①

（1）剔除大城市因素。大城市在消费者结构、运输成本等诸多方面和其他城市有较大的差异。

本文在稳定性检验中剔除北京、上海、天津和重庆等特大直辖城市，重复表 2中的第（1）—（4）列。

回归结果与表 2保持一致，结果稳健。

（2）控制行业结构变化。本文将基准回归中的时间固定效应换成行业—时间固定效应，重复表

2中的第（1）—（4）列。结果保持稳健。

（3）控制人口流动。关税冲击不仅可以直接传导到产品价格，也会影响企业的劳动力需求②，

而劳动力需求的变化会引发劳动力人口流动，从而导致净流入城市的产品价格由于消费需求增加

而提高。为了确保基本回归结果不受流动人口影响，本文使用 2014—2018年中国流动人口动态监

测调查数据计算每个城市的年度人口净流入，并在回归方程中加以控制，重复表 2的第（1）—（4）
列。基本结果保持不变。

（4）不同需求替代弹性。在基准回归中，本文设置企业层面需求替代弹性为 η = 3，在该部分稳

① 稳健性回归结果参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。

② 通过使用网络招聘数据，He et al.（2021）发现，中国和美国关税会显著抑制企业的劳动力需求，降低企业的

支付工资意愿。
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健性检验中，本文分别取需求替代弹性 η为 4、6、8，重复表 2的第（1）—（4）列。其基本结果和呈现

规律同表 2一致，结论保持一致。

（5）安慰剂检测。为进一步确保回归结果的真实可靠性，本文进行了安慰剂检验。本文使用

中美加征贸易关税之前的价格数据（即 2014年 12月和 2015年 12月数据），保持 2014年 12月城市

的贸易关税冲击为其原值，但假设 2015年 12月城市面临 2018年 12月的贸易关税冲击。结果显

示，中国对美国反制关税对零售品价格有负向影响，但是显著性较弱，在中美加征贸易关税开始

前，平均关税水平呈轻微下降趋势，物价水平上升，在中美加征贸易关税之后平均关税的上升对零

售品价格的影响不再显著。并且，出口美国关税在事前的影响不显著，排除了出口关税的事前预

期效应。

（6）控制零售商因素。城市—产品层面消费品价格变化可能取决于各个城市中零售商分布情

况①。作为稳健性回归，本文使用城市—零售商—产品水平的价格重复基准回归：

lnpfirct( )-lnmarkupfct = ~β1 Tariff CHNct + ~β2 Tariff USct + γX ct

+δi + δr + δ( )f c + δt + ufict （18）
回归中，本文控制了产品（δi），零售商（δr），城市（δc）和时间（δt）层面的固定效应；类似地，本文

也控制了企业—城市固定效应来控制国内贸易成本。稳健性结果和基准回归一致。同时，中国对

美国加征产品关税对价格的影响总体不显著。

（7）控制各城市进口产品占其出口产品的份额。进口中间品和国内中间品可能存在替代关系，

通过计算初期各个城市的进口产品占其出口产品的份额并加入回归，本文可以控制各城市进口与

出口之间的关联程度。作为稳健性分析，本文将其纳入回归方程，回归方程如下：

lnpfirct( )-lnmarkupfct = ~β1 Tariff CHNct + ~β2 Tariff USct + ~β3 Tariff CHNct × ln importco
exportco

+ ~β4 Tariff USct × ln importcoexportco
+ γX ct + δi + δ( )f c + δt + ufict

（19）

稳健性结果和基准回归一致，在考虑初期进出口比例的对数值后，中国出口关税对销售品物

价水平总体上仍然具有显著提升作用；中国对美国加征产品关税对价格的影响总体不显著。同

时，交乘项系数均不显著，说明进口中间品和国内产品之间的替代关系并未直接影响国内零售品

价格。

（8）控制各城市各时点的非美国进出口总额。关税冲击将影响企业的销售选择，进出口关税一

方面可能导致原有企业中的内销企业数目增加、内销比例上升，另一方面也会改变企业进出口目的

地的选择，本文在回归中额外控制该地区对其他非美国国家的进出口总额，控制不同地区对其他国

家进行贸易转移情况的差异。基本结论保持不变。

（9）控制各城市各时点的进出口国家的平均收入。不同收入国家进出口产品具有异质性特

征。Alchian and Allen（1964）最早提出了运输成本会降低高质量产品相对价格，使企业将高质

量产品销往海外的观点。进口国和出口国的平均收入可能影响该国进出口产品的质量，进而影

响其价格。为了控制上述可能性对本文结果的影响，使用各城市各时点在各目的国之间的进出

口份额为权重，得到各城市各时点加权的人均 GDP收入（用购买力平价衡量），基本结论保持

不变。

① 关税变化引起的产品进入或退出可能在拥有大型零售商的城市更加明显，因为大型零售商具有更大的货

柜空间和容纳更多的产品。同时，产品在某城市平均价格的变动可能来自城市内部零售商调价行为。
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（10）根据各年截至给定月份中美双边当年新增关税构造工具变量。考虑到零售商品价格存在

价格黏性，用各年截至给定月份的新增关税构建 Bartik关税冲击指标会无法反映这一点，本文基准

回归采用累计税率的加权平均值作为工具变量。为分析同一年新增关税冲击对该年零售最终品价

格的影响，进一步控制不同月份的干扰因素，将工具变量替换为当年新增税率的加权平均值，进行

稳健性检验。此时基本结论仍然成立。但是，由于之前提及的种种考虑，其显著性程度会有所

降低。

（11）考虑各城市对外贸易参与率的差异，重新构造各城市进出口冲击的指标进行回归。为解

决这一问题，将各地进出口比例占 GDP的比重或净出口比例占 GDP的比重与进出口冲击相乘，再

取对数后进行回归。以前者为例，此时解释变量为 ln ( )Exportco
GDPco

Tariff USct 和 ln ( )Importco
GDPco

Tariff CHNct 。由

于各地在基期占 GDP的比重被城市固定效应吸收，系数无法估计，此时原有估计结果均成立。当

本 文 考 虑 各 城 市 基 期 净 出 口 比 例 占 GDP 比 例 时 ，则 解 释 变 量 为 ln ( )Net Exportco
GDPco

Tariff USct 和

ln ( )Net Exportco
GDPco

Tariff CHNct ，类似地，这一项也将被固定效应吸收，原有估计结果也均成立。

3.机制讨论

前文实证结果揭示，中国进口关税对国内生产品价格影响有限，这与部分研究结果一致。例

如，Cavallo et al.（2021）研究表明，美国增加的进口关税大多由零售商通过调整零售业的价格加价

而吸收，并没有传导到消费者端，从而美国对华商品加征关税并未影响中国最终消费品价格。Cui
and Li（2021）发现美国对中国关税升高造成中国新企业进入市场的比例降低，并且在对美国出口更

高的行业中该现象更明显。本研究首次使用中国零售业终端价格数据，研究发现了与美国证据相

一致的实证结果。

本文还发现中国出口商面临的关税冲击对国内价格产生正向外溢效应，即出口关税升高，外贸

市场萎缩，部分低生产率企业退出市场从而抑制市场总体竞争水平；此时，存活企业则借助其生产

率优势扩大市场份额，提高产品价格加价，最终提高消费品终端价格。为了揭示这一机制，本文首

先通过数据，分析关税冲击对各省份生产企业数目的影响。接着通过模型模拟，计算国内价格变

化、生存企业数量变化与外贸市场缩减百分比的关系①。

表 4显示，在控制相应固定效应的情况下，城市在同一时段面临的中美关税越高，该城市内产品

生产企业数目越少。这一结果说明，中美加征贸易关税的确使得低生产率企业退出市场，显著降低

① 具体步骤参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。

表 4 中美关税与城市存活企业数量变化（城市—时间层面）

因变量：ln（企业数量）

ln ( )Tariff CHNct

ln ( )Tariff USct

观测值
R2

（1）
-0.9489
（0.8314）
-1.2384*
（0.7337）
122973
0.8853

（2）
-1.5985*
（0.8773）
-1.4154
（1.0682）
122973
0.8962

（3）
-1.5985***
（0.0458）
-1.4154***
（0.0579）
122973
0.8962

注：第（1）列控制市场城市固定效应，第（2）、（3）列控制市场城市固定效应、时间固定效应。括号中为稳健标准

误，第（1）、（2）列聚类在目的城市和时间层面，第（3）列未聚类。
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了国内市场中存活企业的数目。上述结

果也说明，国内存活企业整体数目减少，

国内产品市场竞争减弱，造成企业价格

加成提升，从而对国内零售品价格有显

著正向影响，实证结果则揭示前一种机

制占据主导作用。

在证明了关税对国内市场中生存企

业数量的影响后，本文进一步模拟分析

中美关税对企业生产率和企业价格加

成的影响。如图 2所示，出口关税升高

导致企业外贸市场规模显著缩减，进而

显著降低国内市场中生存企业数量，使生产更加集中在高生产率水平的厂商；另一方面，高生产

率的厂商可以借助其高生产率以及拥有较大国内市场份额的优势，通过提高产品价格加价赚取

更多利润。这一过程最终导致国内市场竞争程度降低，平均价格水平上升。这一理论结论和前

文价格以及产品多样性回归结果保持一致。

4.异质性分析①

（1）贸易冲击与市场规模。大量的经验证据表明不同规模的城市对外部冲击具有不同的承受

力②。为了探索这一规律，本文在基准回归中加入城市规模变量 lnPopc0，即期初城市人口，回归中，

使用 2014年作为期初年份。本文发现中国进口关税对价格的作用普遍不显著；美国对中国产品关

税对国内消费品价格的刺激作用也随城市人口增加而增大。根据回归结果，当初始年份城市人口

规模满足：lnPopc0 > 2.960.40 = 7.40时，出口美国关税的上升会提高国内零售品价格，即与基准回归结

果一致。对比数据，基本上所有样本都满足该条件。同时该现象揭示，由美国贸易关税引起的市场

规模萎缩对大城市中的企业作用更明显，即在大城市中市场竞争更加激烈，更多的产品由于市场萎

缩而退出市场，从而增加了大城市的市场集中度，提高价格③。同时，中小城市的价格则可能降低，

这在一定程度上揭示了美国对中国产品施加关税促进生存的出口商转销国内市场，而中小城市是

首选地区。

（2）贸易冲击与零售商分布。零售商在向消费者传递成本冲击的过程中起到了重要作用

（Cavallo et al.，2021）。结果显示，关税升高对不同规模的市场有显著的异质性影响，为了进一步考

察市场集中度提高对产品价格的影响是通过影响生产商实现的，还是通过影响零售商实现的，需要

研究不同零售商面对关税冲击如何调整消费品价格。为此，本文将城市—零售商—产品层面价格

作为因变量进行回归，并构造两个衡量零售商规模的变量，分别为 2014年零售商 r 出现的城市数

量 lnNumCityr0，以及零售商 r的销售总商品数 lnNumProdr0，并将其和关税冲击的交互项放入回归。

结果显示，进口关税以及美国对华产品关税对消费品价格的影响在不同规模零售商中显著性很低，

说明关税上升主要是通过提高生产商的市场集中度推高了产品价格。

① 异质性分析回归结果参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。

② 大城市受益于各种集聚经济，这些经济有助于提高当地企业的生产力和创新能力，并吸引高技能工人。大

城市也往往在经济上更加多样化。这些特点应使大城市更能抵御冲击（Frank et al.，2018）。

③ 由于缺乏销售数据，这里不能确定市场集中度提高是发生在生产商上还是零售商上。

图 2 外贸市场规模变化和国内产品价格数值模拟
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五、结论与启示

本文基于中国微观贸易数据研究了中美加征贸易关税对国内零售品价格的影响，同时考察了

美国对中国加征关税和中国对美国反制关税的影响，发现中国提高对美国产品关税对国内消费品

价格产生的影响极其有限。该现象与美国经验相符合，即进口关税大多由零售商通过调整零售价

格加价而吸收，并没有传导到消费端。相反，美国对中国产品加征关税则显著提高国内产品价格。

本文进一步通过对成本加成调整的价格回归、对普遍产品份额回归、数值拟合等不同方法检验了影

响机制：出口关税升高导致企业外贸市场规模缩减，进而显著降低国内市场中生存企业数量，导致

生产更加集中在高生产率水平的厂商；同时，高生产率的厂商拥有较大国内市场份额，可以通过提

高产品价格加价赚取更多利润。这一过程最终导致国内市场竞争程度降低，平均价格水平上升。

这一结论和价格以及产品多样性回归结果保持一致。

与大部分集中关注制造业企业的文献不同，本文关注中美加征贸易关税对零售品价格的影响。

零售品价格是直接反映消费者生活成本的最重要指标之一，关注加征贸易关税对零售品价格的影

响可以更直接地反映贸易关税对消费者福利的影响。本文发现中国反制关税对消费者福利的影响

较小，而美国对中国加征关税给中国消费者带来了显著的损失。

贸易成本对零售品价格的影响可以通过生产商和零售商两个环节同时产生影响，而基于中国

的文献很少关注贸易成本对零售品价格的影响。本文使用了基于“我查查”移动终端抓取的零售品

调查数据，在 Feenstra et al.（2020）模型的基础上，以中美加征贸易关税为契机，分析了进口和出口

双向的贸易成本上升对中国零售品价格的影响，并进一步检验了其机制：进口关税的波动会通过零

售商调整成本加成被平滑，而出口关税波动会造成生产商市场集中度提高，生产商的成本加成上

升，从而提高了零售品价格。本文的研究为揭示中国零售品市场对贸易成本的反应和背后的反应

机制提供了依据。

本文的研究结论对于中国如何构建新发展格局具有重要启示：①拓展国内大循环的同时应

注重中国企业在国际市场的发展，继续深化中国制造业在全球市场的优势。正如研究结果揭示

的，外需改变会通过影响企业的进入和退出决策影响其在国内市场的市场份额和市场结构，间

接影响企业供给国内市场的商品价格，最终影响物价水平和消费者福利。积极扩展外需对维护

国内市场稳定、促进居民消费具有重要意义。尤其在经济全球化遭遇逆流，保护主义、单边主

义加剧，国际贸易和投资大幅萎缩的时代背景下，应当积极拓展新的外贸合作机会，进一步深

化中欧、中国和东南亚经济圈的贸易往来，通过不断扩展外需促进企业发展，更好地服务国内

生产、维护国内经济和市场稳定。②充分发挥中国大市场的规模优势，充分调动企业竞争的积

极性、提高国内市场的竞争活力。国内市场的竞争性不仅能够直接改善消费者福利水平，对于

规避外部市场负面冲击同样具有积极意义。例如，建立充满竞争、基础设施完备的国内市场可

以帮助企业有效降低外部市场负面冲击带来的市场退出压力，增强中国国内市场的经济韧性。

③促进国内各区域零售业发展。中国幅员辽阔，完善偏远地区的物流水平、提高零售业服务对

于区域协调发展具有重要意义。在本文中，关税的冲击在地区分布中具有较大异质性，地区的

局部震荡对维护中国市场的有机统一构成了重要威胁。同时，本文还发现，零售服务业发展可

以有效吸收进口关税提高带来的价格上涨压力，对于保持合理的物价水平具有重要意义。因

此，积极推进零售业的高质量发展，拓展零售渠道（如城市供销社模式），不仅可以有效满足消
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费者对美好生活的需求，同时可以降低消费在区域上的不均衡发展，增强当地市场抵御外部冲

击的韧性。
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Abstract：Since July 2018，the United States has imposed five major rounds of tariffs on Chinese

imports，affecting approximately USD 550 billion of goods imported from China. In response，China

also implemented retaliatory tariffs on about USD 180 billion of imports from the United States. This

trade tension，in terms of the extent of tariff increases and the range of trade involved，has far exceeded

the Smoot-Hawley Tariff Act of the 1930s and greatly impacted trade and welfare in both countries and

globally. However，existing literature primarily focuses on the impact on the United States，with

relatively less research on China’s experience. This paper studies the effects of import and export tariffs

under trade tension on domestic retail prices in China，with focus on the impact of the U. S. import

tariffs and China’s retaliatory tariffs on Chinese retail prices.

This paper uses novel retail price data collected through the“Wochacha”mobile app and conducts

regression analysis on the retail prices of 4853 common consumer goods across more than 60 cities at

five time periods before and after the trade war. The analysis adopts a structural estimation approach

using the Feenstra et al.（2020）multi-product heterogeneous firm model. This paper finds that China’s

retaliatory tariffs on U.S. goods have a limited impact on domestic consumer goods prices，which are

absorbed mainly by retailers by adjusting prices，a phenomenon consistent with the experience in the

United States. In contrast， the U. S. tariff significantly increased retail prices in China due to a

substantial reduction in the number of domestic enterprises resulting from shrinking foreign trade

market size that leads to higher concentration among high-productivity manufacturers. This reduction in

domestic market competition resulted in higher markup prices of surviving enterprises， thereby

increasing retail prices.

This paper’s findings indicate that changes in external demand can affect the market share and

structure of enterprises in the domestic market through firms’ entry and exit decisions，which indirectly

impact the domestic price and consumer welfare. Therefore，expanding external demand is crucial for

maintaining domestic market stability and promoting consumer prosperity. Meanwhile， increasing

domestic demand is also vital for high-quality economic development. Lastly，improving retail channels

and enhancing retail service quality，especially those in remote areas，can maintain a balanced social

development. For instance，actively promoting high-quality development in the retail industry and

expanding retail channels （e. g.，urban supply and marketing cooperative models） not only meet

consumers’ aspirations for a better life but also reduce regional disparities in consumption，enhancing

local market resilience to external shocks.

Keywords：US-China trade tariff；trade cost；retail price；markup；market concentration

JEL Classification：L11 L81 F12

〔责任编辑：李鹏〕

60


